Modell O 3

Treddckat orlogsfartyg av engelsk typ fran 1600-talets mitt
Dimensioner: se nedan 'r('b(. f held e
Skala: sannolikt 1:48

Denna modell torde vara identisk med "gammalt 70-kanonskepp",
omnamnt 1 inventariet for Modellkammaren i Karlskrona 22/9 1800 och
upptaget i inventariet ddr dnnu 1862. Enligt Jacob Higg patriffades den i
slutet av 1800-talet pa vinden till Modellkammaren insvept i en gammal
svensk flagga. Modellen var da skadad och hade fallit i tre delar. Higg
utforde efterhand restaureringsarbeten pa modellen. Omfattningen av
dessa framgar av den ljusare firg som det nya trdet har (J Hagg till K
Marinforv 13/1 1908, bilaga rorande O 3, uppgiftsboken, SSHMs arkiv samt
Erik Haggs redogorelse 1938 i acc 1978/65). Helt bortglomd tycks modellen
dock inte ha varit - den ingar av allt att doma som "gammalt 70-
kanonersskepp" i Klerckers skrift fran 1894.

En linjeritning av modellen utfordes 1930 av Harald Akermark (skiss OR
310:1-2, renritning OR 759:1-2, SSHMs arkiv). M&tt finns ej angivna péa
ritningen. Eftersom denna av allt att doma ar gjord i skala 1:1 har jag
gjort en ungefirlig méatning pa ritningen (bor géras om vid en eventuell
noggrann utredning). Enligt engelskt sitt att mata fartyg (vid 1600-talets
mitt) har modellen en kollangd pa 883 mm, lidngd pa nedre batteridick
(gundeck) pa 1 002 mm, bredd pa spant (borde vara pa bordldggning enligt
det vanligaste engelska maitséttet) 261 mm samt djup i rummet (rdknat
fran ritningens déckslinje till spunningens underkant vid storsta
bredden, vilken finns vid ritningens sektionslinje 11) 120 mm. Det sista
mattet far tas for vad det ar - sidtten att méta djup i rummet var manga
och det engelska métsystemet maste studeras noga om vi vill veta mer om
modellens samband med verkliga engelska fartyg. Det vanliga svenska
mattet langd over stév forefaller vara 1 021 mm men jag har vissa
svarigheter att pa ritningen avgora var akterstdven slutar. (Engelska
mattsystem se W Salisbury, "Early Tonnage Measurment in England",
Mariner’s Mirror 1966, s 41-51).

Modellen har pa nedre batteriddck 26 bredsidesportar samt 4 portar i
akterspegeln. Ingen port ar riktad rakt forut vilket stimmer bra med
méanga engelska skepp. Pa mellersta batteriddcket finns 24
bredsidesportar samt 2 sma runda portar foréver och mdojligen 2 dito
akterut. Mgjligen &ar dven 2 runda Oppningar pa laringsgalleriet tankta
som kanonportar. Pa.ovre batterididck finns 26 bredsidesportar jimte 4
sma runda portar forut, mdojligen ocksd 2 dito i galleriet. Man méste
rékna med att &tminstone nigra av de smé portarna har anvints for latta
kanoner - vissa svenska bestyckningslistor fran 1670- och 1680-talen tyder
pa att sddana fanns inte enbart pd back och skans utan &dven pa
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batteriddcken. Modellens skans saknar kanonportar och back saknas
helt.

Modellens utformning &r omisskénnligt engelsk. Den #r byggd som en
spantmodell utan bordldggning men #dnda relativt rikt dekorerad, en typ
av modell som é&r vil kind fran England. Modellbyggnadstekniken &r i
synnerhet lik den som &r kénd fran engelska modeller fran perioden 1650-
70 (se John Franklin, "Navy Board Ship Models 1650-1750", London 1989).
Skeppets utformning é&r likasd tydligt engelsk, sérskilt spantrutans
utformning (ritningen OR 759) och den speciella formen av 6verbyggnad
pad skansen, ett ddckshus eller s k coach. Modellens datering #r dock
ingalunda problemfri. En coach av denna typ var karakteristisk for storre
engelska krigsfartyg fran 1610- och 1620-talen men férsvann under 1630-
talet (Frank Fox, "Great Ships: The Battlefleet of king Charles II", London
1980, s 39). Vid denna tid hade emellertid engelska krigsfartyg kollangder
péd omkring tre ganger bredden - de fataliga tredickarna endast 2,6
ganger bredden (uppgifter om engelska fartygsdimensioner i1 bl a Fox och
i Brian Lavery, "The Ship of the Line, vol 1: The development of the
battlefleet 1650-1850", London 1983). Tredéickaren O 8 har en kél som &r 3,5
ganger bredden vilket d4r en extrem tilldmpning av de nya principer som
brot igenom underl640-talets senare del. Tvadickare byggdes da i
"fregattstil" med stor lingd och skarpa linjer; kollingden blev ofta 3,5 - 4
ganger bredden. De storsta skeppen blev ocksad ldngsmalare: de fyra
engelska tredédckare som byggdes pa 1650-talet (Naseby, London, Dunbar
och Richard) hade kolldingder om tre ganger bredden. Modellens
dimensioner pekar sdledes p& en tillkomsttid frd&n omkring 1645 och
framat. De utesluter ocks& varje méjligt samband mellan O 3 och nagot i
verkligheten byggt engelskt orlogsfartyg - modellen har proportioner som
ar typiska for engelska tvadéackare.

Inte heller kanonportsarrangemanget stdmmer med den brittiska
flottans praxis. De hir ndmnda fyra treddckarna hade 20-24 portar pa det
ovre dicket samt 10 portar pa skansen, tvd av dem hade 4 portar péa
backen. Tva av dem hade dessutom inte portar i kontinuerlig foljd pa ovre
déck utan ett obestyckat omrédde midskepps (Fox, s 195). Med 26 portar i
kontinuerlig foljd pa évre batteriddck men inga alls pa skansen och ingen
back éverhuvudtaget framstar O 3 som pétagligt avvikande fran engelsk
praxis fram till 1650-talet. Det gar inte heller att finna nigra engelska
treddckare efter 1660 som passar pad modellen och vissa &alderdomliga
drag i denna (bl a coach och galjonens utformning) blir allt mer
anakronistiska ju lidngre framat man gar i tiden. O 3 framstar dérmed
som ett fartyg som visserligen dr byggt efter "engelskt" manér men inte
som ett fartyg utformat i enlighet med den engelska flottans gingse
principer. Blandningen av en &lderdomlig coach, extrema skrovformer
och egna idéer for bestyckningens placering tyder pd en skeppsbyggare
med en sjalvstdndig hallning.

Eftersom modellen tidigt ansags kunna dateras till 1600-talets mitt #Ar den
dven en av de dldsta modellerna 6verhuvudtaget med engelsk anknytning
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- faktiskt en av de &ldsta orlogsfartygsmodellerna i hela virlden. Engelska
sjohistoriker blev intresserade av modellen nir den blev kidnd under tidigt
1900-tal. P4 en forfragan fran Stockholm svarade Wm Laird Clowes 1930
att han erfarit att den framstdende modellkinnaren R C Anderson gjort
uppmétningar pé modellen och ansig att den kunde forestélla det stora
skeppet Naseby, sjosatt 1655. I ett brev 19/4 1932 dementerade emellertid
Anderson detta (han hade for ovrigt gjort det redan i Mariner’s Mirror
1924, s 217f) med hénvisning till jamforelser med portratt av det engelska
skeppet (breven i bilagorna till foreméalsregistret). Han foreslog att O 3
skulle kallas "English ship of about 1658 - a design by Sheldon". Detta har
man dock inte tagit fasta pd inom SSHM utan namnet Naseby och &rtalet
1655 har blivit nagot av en etablerad "sannolikhet" trots att modellens
dimensioner och antalet kanoner uppenbarligen inte stimmer med den
foregivna "forebilden". En ytterligare omstidndighet som borde tala mot att
O 8 har négot med Oliver Cromwells England att géra (Naseby var dépt
efter platsen for den avgorande segern over Karl II 1645) 4r att den pa
aktern for ett monogram C R med kunglig krona. C R borde syfta pa
nagon kung med namnet Charles eller Carl (Carolus Rex).

O 3 &r sannolikt byggd i skala 1:48. Denna skala ger rimliga dimensioner
och den var den ojamforligt vanligaste skalan i engelskt modellbyggeri
(Franklin). Omréknad i skala 1:48 blir langden 6ver stdv i svenska fot 165
fot (49,0 m) medan bredden pa spant blir 40 fot 7 tum (12,0 m). Djup i
rummet (om det nu 4r matt pa ratt satt, vilket jag betvivlar) dr ca 19 fot 4 &
5 tum (5,76 m). Det kan pa en gang konstateras att nigon svensk
treddckare med just dessa matt inte dr kind dven om Carolus fran 1683
(168:41:20) onekligen ligger ritt ndra. Detta kan forklara att Jacob Héagg
ursprungligen gissade att det rorde sig om detta fartyg. Det var emellertid
byggt av Gunnar Roth som sannolikt inte har arbetat efter s utpriglat
engelska idéer som denna modell foretrdder, i synnerhet inte med den
dlderdomliga coachen. 1683 ars skepp forde dessutom fler kanoner pa
sina batterididck #n det finns plats for pad O 3 (jfr O 9). Robert Turners
Carolus fran 1678 - sannolikt en tvadickare - kommer med sina sannolika
dimensioner (166:40:20) ocksa nédra denna modells proportioner. Detta ar
inte ointressant eftersom skeppet var Turners forsta egna stora skepp och
han dessforinnan varit Francis Sheldons master knight (assistent). Som
vi ska se nedan finns det beldgg for att han disponerade en Sheldon-
modell som kan ha varit O 3.

Den pa museets aldre registerkort forekommande uppgiften att modellen
skulle ha varit forebild for skeppet Riksépplet, byggt Goteborg 1659-63, dr
helt obestyrkt och framstar som egendomlig nér den har skrivits péa
samma gang som Naseby angivits som forebild fér modellen. Riksédpplet
var av allt att doma en tvadédckare och dimensionerna (L 158: B37: Djupg
17) gor att deplacementet bor ha varit runt 30 % mindre &n det engelska
skeppets, vilket med sékerhet var en tredédckare. Dock dr att mirka att
Riksépplet liksom Kronan av 1668 har en lidngd 6ver stédv pa drygt fyra
ganger bredden, vilket &r ndra modellens proportioner. Bada skeppen var
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konstruerade av Francis Sheldon. Aven den tredje fran England inkallade
skeppsbyggmaéstaren, Thomas Day i Bodekull, byggde aren 1659-67 tre
skepp med pafallande 1angsmalt skrov.

O 8 har av traditionen formodats ha haft en anknytning till den engelske
skeppsbyggméstaren Francis Sheldon, vilken kom till Sverige 1659 och
blev stamfar for den kénda skeppsbyggarslikten Sheldon. Ett vanligt
formodande dr att han medfésrde modellen frin England. Beldgg for detta
saknas dock. Daremot finns det goda skil att anta att Francis Sheldon var
en skicklig modellbyggare (eller instruktér for modellbyggare). I den
danska flottans modellsamling finns flera vilgjorda modeller av skepp
som han byggde for denna flotta pa 1680-talet (bor undersiékas nirmare -
jag har sett dem pé& foto i litteraturen samt vid ett hastigt besok i
Orlogsmuseets magasin innan det nuvarande museet inreddes).

O 3 har tidigare kortfattat behandlats av Sam Svensson i Sjohistorisk
Arsbok 1959-1960 (ndgon PM av Svensson om O 3 har inte patréaffats). Han
konstaterar att dimensionerna inte kan forbindas med nagot kint
engelskt skepp samt att vissa drag hos modellen - forstivens starka
b6jning i S-bukt, fockehalsknapp pa galjonens undersida, galleriernas
utformning - tyder pa att modellen dr dldre dn fran 1650. Slutsatsen blir
att den sannolikt &ar ett ungdomsverk av Francis Sheldon. Jag kan
instdmma i att det finns alderdomliga drag - utéver vad Svensson ndmner
vill jag sérskilt peka pa coachen. Men modellens extremt ldngsmala
dimensioner och utformningen med tre kompletta batteriddck pekar som
redan ndmnts pa en datering till tidigast omkring 1650.

I Sam Svenssons artikel anges i bildtexten pa s 98 att O 3 i skala 1:48
skulle ha en kollangd pa 128'3" touch (verklig kolldngd) i engelskt matt.
Ritningens kollangd 883 mm ger emellertid en ldngd av 139 engelska fot
vid skalan 1:48. Mogjligen har denna felmétning (eller felskrivning/
felrdkning) gjort att Svensson inte observerat modellens extrema
proportioner. Akermarks ritning ger en bredd p4 ca 396" i engelska fot -
Svensson anger 40°3", bada maéatten pa spant. Jag har inte kunnat
kontrollera modellen da denna finns i Kalmar.

Vad sédger da de skriftliga kéllorna? Det finns beldgg fran 1663 och 1686 for
att Francis Sheldon tillverkat en modell och att han strax fore Karl X
Gustavs dod i Goteborg 1660 Gverldmnat den till kungen. Han skulle i
betalning fa 100 dukater utéver sin 16n men senare fick han loneavdrag pa
samma belopp. Detta foranledde honom att i borjan av 1663 via amiral
Strussflycht i Goteborg kriava att fa modellen tillbaka vilket
Amiralitetskollegiet lovade att ta i beaktande (Amiralitetskollegiet
protokoll 26/2 1663, KrA). Uppgifterna fran 1663 siger inte helt klart att
modellen tillverkats efter Sheldons ankomst till Goteborg men det faktum
att det blivit aktuellt med loneavdrag tyder pa att arbetet utforts efter det
han tradde i svensk tjanst. Sjdlv har Sheldon uppfattat modellen som en
affar gjord vid sidan av hans skeppsbyggartjinst. Modellens vidare 6den
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antyds av sonen Francis John Sheldon som den 6 maj 1686 berittade for
Amiralitetskollegiet att den modell som 1660 6verlimnats till Karl X
Gustav nu disponerades av dnkan efter den nyligen i Karlskrona avlidne
skeppsbyggméistaren Robert Turner. Den yngre Sheldon krévde nu att fa
modellen tillbaka vilket kollegiet 4ven sénde en skrivelse om till 4nkan
Turner (Am koll prot 6/5 1686, Am koll registratur 10/5 1686, KrA).
Déarefter tycks det vara tyst om saken vilket torde betyda att Sheldons fick
modellen. Vid detta tillfdlle uppgavs att modellen forestéllde ett skepp om
100 kanoner. Det 4r fler 4n O 8 kan fora, men det dr inte nédviandigt att ta
uppgiften som mer #n en rund summa som antyder att modellen
forestillde ett stort skepp. Pa 1680-talet var det dnnu inte si vanligt att
ange fartygsstorlek med antal kanoner och detta varierade i alla
héndelser avsevirt.

For en identitet mellan O 3 och den 1663 och 1686 omtalade modellen,
tillverkad av Francis Sheldon sr senast 1660, talar den omisskénnligt
engelska stilen pa fartygets utformning och modellens byggnadsteknik,
modellens pa teknisk grund sannolika datering till 1600-talets mitt samt
ornamenteringen med kunglig krona, C R och en galjonsbild i form av en
ryttare som kan vara ett forsok att framstélla den korte och kraftige Karl
X Gustav. Den sistndmnda identiten dr naturligtvis hogst spekulativ men
det vore inte onaturligt om Sheldon (eller den bildhuggare han kan ha
anlitat for dekorationerna) sokt ge modellen en anknytning till modellens
kunglige kopare (som sannolikt men inte sikert dven var dess bestillare).
Likheterna med de engelska kungarna Charles I och Charles II (de enda
mdojliga alternativen till monogrammen C R) foérefaller mindre - badda var
langa och statliga herrar vilket formodligen skulle ha framhivts. Det bor
ndmnas att engelska sjohistoriker ansett sig kunna konstatera att
modeller fran 1600-talet har galjonsbilder som &ven i liten skala striavat
efter likhet i gestalt med den person som fartyget varit uppkallat efter
(Gregory Robinson & R C Anderson i Mariner’s Mirror 1912, s 340-341).
Mot en identitet mellan O 3 och den i killorna omtalade modellen talar att
den inte ingick i den sheldonska modellsamling som 1801 saldes till
kronan. Den omndmns redan ar 1800 som en del av modellkammaren.
Om den 1686 overgatt till familjen Sheldon vore det rimligt att vinta att
den skulle aterfinnas i familjesamlingen. Den avviker dock starkt fran
ovriga sheldonmodeller genom sin estetistiskt tilltalande utformning och
detta kan ha foranlett att den tidigare overgatt till Modellkammarens
offentliga samling (jfr O 6).

Slutligen bor det papekas att modellens skulpturer borde jamforas med de
bargade skulpturerna fran skeppet Riksidpplet, vilket sjonk vid Dalaré
1676. Det ar rimligt att prova om nagot samband finns - om modellen dr
byggd i Goteborg dr det tédnkbart att samma bildhuggare som utforde
Riksidpplets utsmyckning &dven varit inkopplad pa modellens dekoration.
Moijligen kan ett svartolkat uttalande i ett brev fran Strussflycht till
Amiralitetskollegiet i brev 21/11 1660 (Am koll ank skr 1660, fol 477)
uttydas som att denna modell anvéndes som forebild for Riksépplets
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utsmyckning. Modellen boér saledes uppméirksammas #Hven som ett
konsthistoriskt studieobjekt.
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