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Forord 
 

Klevfos cellulose og papirfabrikk er et fantastisk kulturminne som gjør inntrykk på alle som besøker 

anlegget. Fra åpningen i 1888 til nedleggelsen i 1976 var den en liten, og representativ del av den 

viktige norske treforedlingsindustrien. Allerede før nedleggelsen var Klevfos blitt teknologisk utdatert 

og et levende industrimuseum, og det tok få år fra stengingen til sterke lokale krefter hadde bremset 

forfallet og satt i gang arbeidet med å gjøre det til et virkelig museum. Resultatet er at 

sulfatcellulosemetoden er bevart, noe som gjør Klevfos unik i Norden og svært sjelden også i 

europeisk sammenheng. Klevfos industrimuseum åpnet i 1986. I de 40 årene siden 

istandsettingsarbeidene begynte er det lagt ned utallige timer med dugnad og profesjonell 

arbeidsinnsats for å sette i stand og vedlikeholde uteområder, bygninger og maskiner. 

Mange anerkjente rådgivningsmiljøer har bidratt med delutredninger, tilstandsvurderinger og forslag 

til tiltak. En stor innsats med murverksrestaurering ble gjennomført i perioden 2012-13 og Asplan 

Viak vurderte i 2014 anlegget som istandsatt. 

Til tross for den store innsatsen ble det ropt varsko i 2019 og det ble stilt spørsmål om bygningene 

var i en slik stand alt de egnet seg for fredning i henhold til kulturminneloven, til tross for at 

fredningssaken var blitt satt i gang året før. Notat om fabrikkbygningens tilstand, utarbeidet av Anno 

Klevfos industrimuseum ved Hjarnø, Teien og Gunnestad desember 2019 er et viktig 

grunnlagsdokument. Flere år med underbemanning på vedlikeholdssiden og en svært varm sommer i 

2018 gjorde at murverksnedbrytningen ble svært tydelig. For første gang ble salter skapt av 

kjemikalier fra produksjonsprosessen forstått som en hovedårsak til nedbrytningen av teglstein og 

fuger i deler av fabrikken. Spørsmålet ble reist om det lot seg gjøre å stoppe denne nedbrytningen, 

eller om murverket inneholdt en tikkende bombe som ikke kunne stoppes. 

Med utgangspunkt i de mange utredninger og rapporter som var produsert om Klevfos uten å gi klare 

svar, gikk Riksantikvaren og Anno museum inn i et samarbeid om å etablere et kunnskapsprosjekt for 

å systematisere innsamlede data og skaffe ny kunnskap om kritiske forhold. 

Fabrica kulturminnetjenester ble engasjert for å lede dette arbeidet. Fabrica har dels trukket på egne 

ressurser og dels vært ansvarlige for anskaffelsen av utredninger og annet arbeid fra andre 

fagmiljøer. Siden Kunnskapsprosjektet ble igangsatt mars 2020 er det lagt ned et stort arbeid fra 

Fabrica og Anno, som i samarbeid har gjennomført 6 delprosjekter. Prioriteringen av delprosjektene 

er basert på prosjektplanen av 7. mai 2020, godkjent av Riksantikvaren. 

Denne sluttrapporten begynner med en samlet anbefaling før den presenterer bakgrunnen for 

Kunnskapsprosjektet og resultatene fra de seks delprosjektene: murverksnedbrytning, forurenset 

grunn, bygningsstabilitet, bygningstilstand, dokumentasjon og kulturminnefaglig verdsetting. Siste 

kapitel drøfter de kulturminnefaglige verdiene opp mot de praktiske bevaringsutfordringene. Det vil 

kunne gi god støtte til den videre fredningsprosessen. Sammen med denne hovedrapporten leveres 

det egne rapporter for delprosjekt 1 murverksnedbrytning og delprosjekt 4 vurdering av helhetlig 

tilstand. Resultatene er en følge av et godt samarbeid med Anno Klevfos, men konklusjoner og 

tilrådninger er gjort på et fritt grunnlag av Fabrica kulturminnetjenester. 

Det ble etablert en styringsgruppe utgått av Anno museum og en prosjektgruppe med medlemmer 

fra Anno og Fabrica. Kunnskapsprosjektet er et resultat av tett samarbeid og ville ikke vært mulig 
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uten dyktige medarbeidere ved Klevfos industrimuseum med god kjennskap til anlegget og mulighet 

for daglig oppfølging. 

Alle i prosjektgruppen har bidratt i arbeidet, og det er viktig å fremheve museumshåndverkerne ved 

Klevfos; Morten Hjarnø, Anders Nordbakken og Arild Teppen, som har gitt svært verdifulle innspill og 

hatt ansvar for viktige utredninger og praktiske tiltak. Spesielt viktig for de prioriterte 

bevaringsgrepene er underprosjektet: Vannets veier som skal få kontroll over fukten som kommer 

inn i fabrikken fra terrenget. Maciej Wantola har hatt ansvar for klimatisering og overvåkning av 

prøvefelter, mens Ida Kristine Teiene har deltatt i arbeidsgruppen og har hatt ansvar for 

systematisering og publisering av historisk dokumentasjon. Siden september 2020 har Jarl Holstad 

holdt en stø hånd på rattet på Klevfos. 

For å få med et fullt år med murverksforsøk er Kunnskapsprosjektet blitt forlenget med 

sluttleveranse 1. desember 2021. Fabricas konklusjoner kommer nedenfor, men vi kan foregripe dem 

med en tro på et fortsatt langt liv for det unike industrimiljøet på Klevfos. Forutsetningen er å ta 

noen viktige grep i Klevfosløftet, samt å anerkjenne at et slikt anlegg krever en fast stab av dedikerte 

håndverkere for å holde det naturlige forfallet på avstand. 

 

Morten Stige      Stig Hoseth 

prosjektleder       leder styringsgruppen 
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1 Tilrådning 
 

Kunnskapsprosjektet har tilstrebet et helhetsblikk på fabrikkbygningene på Klevfos. Hovedformålet 

har vært å vurdere om det finnes metoder som gjør det mulig å bevare hele fabrikkanlegget på en 

konvensjonell måte og som dermed gjør det til et egnet fredningsobjekt. Fabricas hovedkonklusjon 

er at bevaring etter alt å dømme er teknisk mulig innenfor realistiske økonomiske rammer. 

Forutsetningene er imidlertid en målrettet innsats for å forbedre bevaringsforholdene og 

tilstrekkelige ressurser til å opprettholde et godt vedlikehold over tid. 

Vi har også vurdert alternative bevaringsstrategier. Vil for eksempel riving av de mest nedslitte 

delene av fabrikken være et alternativ? Det ville i så fall gjelde Sodahuset og Luthuset som er 

bygningsdelene som rommer lutgjenvinningsprosessen. Det er produksjonen av cellulose med 

sulfatprosessen som gjør Klevfos til et unikt kulturminne med høy verdi både i nasjonalt og 

internasjonalt perspektiv, og da er lutgjenvinningslinja essensiell. Vi anser derfor ikke delbevaring 

som en aktuell strategi dersom Klevfos skal beholde sin åpenbare nasjonale kulturminneverdi.  

Det bør vurderes å innlemme hele dammen i fredningen. Den inngår i produksjonslinja på samme 

måten som materialenes vei fra tømmerstabler, via Hoggeriet og inn i Kokeriet. Kjernen i 

kulturmiljøet begynner ved dammen og slutter ved utløpskanalen. Omgivelsene som i fabrikktiden 

var fulle av plankeskur og tømmerstabler er også en del av helheten. Eventuell nybygging i dette 

kulturmiljøet må gjøres med stor varsomhet. 

Vi har videre vurdert hvorvidt de istandsettingstiltak og forbedringer som er nødvendige vil føre til 

inngrep som vesentlig svekker kulturminneverdiene. Konklusjonen er at de fleste aktuelle tiltak er lite 

inngripende eller reversible. Videre er fabrikkbygningene relativt lite sårbare overfor lesbare og 

tydelige inngrep. De anbefalte tiltakene kan gjennomføres uten høy konflikt med 

kulturminneverdiene. 

Skadebilde og anbefalte bevaringstiltak 

Skadebildet som utløste Kunnskapsprosjektet var hurtig nedbryting av murverket i deler av fabrikken. 

Årsakene var bare delvis forstått, og det var stor usikkerhet om hvorvidt det fantes effektive 

bevaringsmetoder som kunne gjennomføres uten store kostnader i både kroner og tap av 

kulturminneverdier. Det er ingen tvil om at murverksnedbrytingen i deler av fabrikkbygningen har 

gått fort og krever betydelige tiltak. Årsakene til de ekstraordinære skadene er i hovedsak et 

eksepsjonelt høyt saltinnhold i murverket som følge av produksjonsprosessen. Kokeluten, som er 

agent i sulfatprosessen, er spredd i store deler av fabrikkanlegget og har dannet salter som har 

funnet veien inn i murverket hvor de fører til «saltsprengning». Saltene gjør imidlertid først og fremst 

skade i fuktig miljø. Enkelte tørrere deler av fabrikken er også saltinfiserte, uten at skadebildet er 

svært alvorlig. Dette drøftes nærmere i delprosjekt 1 der det også er utarbeidet en fordypende 

fagrapport som følger denne sluttrapporten. Vi anbefaler følgende hovedtiltak: 

¶ Sanering av de fleste saltholdige (basiske og sulfatholdige) masser I fabrikkanlegget for å 

begrense ytterligere saltopptak. 

¶ Effektiv drenering for å fjerne betydelig overvann og dermed sterkt redusere fukt i fabrikken, 

evt. kombinert med fuktsperrer på særlig utsatte steder. 

¶ Påføring av offerpuss på alle relevante innvendige murflater. 

¶ Installering av avfuktere i deler av fabrikken for å redusere fukt- og saltbelastningen på 

murverket, samt forbedre et inneklima som forårsaker stor rustdannelse. 
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Sanering av forurensede masser utgjør delprosjekt 2. Situasjonen er nå kartlagt og de ulike 

kategoriene stoffer er undersøkt og kjemisk analysert. Golder as vil bistå med anskaffelse av en 

leverandør for å fjerne prioriterte masser og deponere dem på forskriftsmessig måte. Status er at en 

ser ut til å slippe å levere spesialavfall. Deler av massene er viktige kilder til produksjonshistorien. 

Etter Klevfos Annos egne plan skal deler av masser som ikke utgjør noen trussel forbli i anlegget, 

andre skal prøvetas for arkivering. 

Drenering rundt fabrikken for å hindre fuktinntrengning ble ikke opprinnelig definert som et eget 

delprosjekt, men det dukket raskt opp som en prioritert oppgave som skal utføres av museets 

ansatte. Notatet «Vannets veier» ligger til grunn for planleggingen av dreneringsarbeidene. 

Offerpuss er en godt utprøvet metode. Prinsippet er å påføre et pusslag som flytter 

saltkrystalliseringen fra selve murverket og ut i pussflaten. Forsøkene som er gjennomført på Klevfos 

tyder på at metoden her vil fungere godt. Nærmere observasjoner viser at alle innvendige teglmurer 

opprinnelig har vært pusset. Det gjør at selv om offerpussen ikke nødvendigvis bygges opp på samme 

måte som den historiske pussen, vil nypussing av veggene reetablere situasjonen i produksjonstiden 

da lys veggpuss var et viktig bidrag til arbeidslyset i fabrikken. Bruk av offerpuss bør starte 

umiddelbart og en bør jevnlig fjerne salt som krystalliserer på pussen, fortrinnsvis i sommerhalvåret. 

Klimatisering i form av avfukting bør ikke starte før grunnen er tørket noenlunde ut etter 

gjennomføring av dreneringstiltak. Dette er fordi grunnen inne i spesielt Sodahuset, Luthuset og 

Fyrhuset nå er så fuktig at det har liten hensikt eller til og med negativ effekt. Lufttetting av berørte 

fabrikkdeler bør heller ikke starte før avfukting settes i gang. Den nåværende naturlige ventilasjonen 

trengs for å føre fukt fra bakken ut. I utgangspunktet anbefales ikke oppvarming av større deler av 

fabrikken, både av hensyn til kulturminneverdiene og høyt energiforbruk.  

Disse fire tiltakene vil virke stabiliserende over tid. Det foreligger også betydelige skader som må 

utbedres, samtidig som både salter og frostsprengning fortsatt vil virke på murverket. Det er 

imidlertid uunngåelig for en teglbygning som ikke lenger blir oppvarmet. For å ivareta dette er det 

nødvendig å mure om en del partier både i vegger og installasjoner, samt å utbedre fuger. I tillegg må 

en del fundamenter mures om. De fremre silkarene i Luthuset er nå sikret, mens konstruksjonen som 

bærer rotorene i varpa er usikker. Andre eksempler er skorsteinene og sodahustaket som må 

overvåkes særlig og tiltak vurderes fortløpende. Delprosjekt 3 har tatt for seg sikringstiltak og det er 

jobbet særlig med silkar og varpe. Løsningen for silkarene er detaljprosjektert, godkjent av 

kulturminnemyndighet og ble gjennomført høsten 2021. Løsningen for varpa er prinsipp-prosjektert 

og tiltak bør gjennomføres så snart som praktisk mulig. 

Noen andre deler av fabrikken er også så skadd at vi er usikre på stabiliteten. Det er bl.a. satt opp 

gipsplomber som må overvåkes jevnlig. Disse bør integreres i en samlet plan for jevnlig overvåkning 

av kritiske områder. Så lenge skadene ikke viser rask utvikling, er det ikke nødvendig å prioritere 

tiltak.  

I hovedsak ligger det til rette for fortsatt publikumsformidling gjennom hele anlegget, forutsatt at 

sikringstiltakene gjennomføres som planlagt og vedlikeholdsarbeidet utføres på anbefalt nivå. Det vil 

som i dag være soner som ikke er egnet for publikum, men guidede turer langs en fastsatt rute bør 

være mulig også i fremtiden. 

Kunnskapsprosjektet har vært særlig rettet mot murverksnedbrytning, men forbedring av 

bevaringsforholdene for fabrikkinstallasjonene av jern og andre metaller er også essensielt. Verdien i 

anlegget er direkte knyttet til den velbevarte prosessen hvor de fleste rør og tanker fortsatt er på 
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plass. Det er neppe realistisk å senke luftfuktigheten til et nivå der en unngår kondens, og jern ikke 

ruster. Det er derfor nødvendig å starte rustbehandling av installasjonene snarlig. 

Andre trusler - brann 

CŀǊŜƴ ŦƻǊ Ŝƴ ǎǘƻǊ ōǊŀƴƴ ŜǊ ŘŜƴ ƳŜǎǘ ƻǾŜǊƘŜƴƎŜƴŘŜ ǘǊǳǎǎŜƭŜƴ ŦƻǊ YƭŜǾŦƻǎΩ ōŜǾŀǊƛƴƎΦ tǊƻǎƧŜƪǘŜǘ ƘŀǊ 

bidratt til kunnskap som har gitt brannvesenet trygghet til igjen å benytte slukkevann, men for å 

redusere risikoen for brann med spredning på en tilfredsstillende måte, er det nødvendig å installere 

varslings- og slukkeanlegg. Dette arbeidet bør igangsettes parallelt med de andre sikringsarbeidene. 

Hvor stor risikoen er for flomskader er ikke vurdert i prosjektet. 

Andre muligheter - dokumentasjon 

Delprosjekt 5 har bidratt til å samle og tilgjengeliggjøre gammel dokumentasjon av Klevfos samtidig 

som en presis status for anlegget slik det sto høsten 2020 er etablert i form av en laserscannet 

punktsky og en BIM-modell. Skannet har også dannet grunnlag for en presis grunnplan av hele 

anlegget, noe som ikke har foreligget tidligere. For å dokumentere og formidle resultatene fra 

Kunnskapsprosjektet er det laget en enkel 2D GIS-modell basert på disse grunnplanene. Denne er 

benyttet for å utarbeide temakart for tilstand o.a. slik som vist i foreliggende rapport, spesielt innen 

rapporteringen fra delprosjekt 1 og delprosjekt 4. 

Dataene fra scannet kan ellers benyttes på ulike måter:  

¶ Det kan nyttes som basis for utvikling av et enkelt FDV-system basert på GIS-modellen 

og/eller BIM-modellen. 

¶ Produksjonsprosessen kan dokumenteres på detaljnivå og informasjonen legges inn i BIM-

modellen 

¶ Dataene kan også benyttes til å lage virtuelle vandringer gjennom hele fabrikken eller de 

delene som i perioder antagelig vil bli preget av vedlikeholdsarbeider og derfor stengt for 

publikum 

Kostnader og organisasjon av bevaringsarbeid 

Delprosjekt 4 gir en overordnet oversikt over den bygningsmessige tilstanden og en grov 

kostnadsberegning av de tiltakene vi anbefaler for å stabilisere murverket og andre bygningsdeler: 

Klevfosløftet. En istandsetting som tar høyde for de særlige utfordringene deler av fabrikkbygningen 

står overfor vil være en investering på i størrelsesorden 17,4 millioner 2021-kroner. Det anbefales å 

gjennomføre Klevfosløftet i løpet av den kommende 5-årsperioden.  

For å opprettholde et så stort bygningskompleks over tid krever det en årlig håndverksinnsats på 

minimum 5 årsverk i tillegg til en tilstrekkelig post for materialer og innleid arbeidskraft. Det er behov 

for å bygge opp et håndverksmiljø med utførende fagfolk som kan holde bygninger og anlegg i hevd. 

Vi foreslår en stab på to murere, en tømrer, en fagmann på jern og en anleggsgartner. Det er 

størrelsen på vedlikeholdsstaben på det noe mindre anlegget på Kistefos. 

Ved klimatisering vil det også oppstå en årlig energikostnad, anslått til 65 000 til 130 000 kw/h. Både 

ut fra økonomi og miljøperspektiv vil det være gunstig å benytte fallet fra dammen til å produsere 

egen energi i et minikraftverk. Et slikt kraftverk ville videreføre tradisjonen med de to turbinene som 

står i fabrikken og har dermed også et stort formidlingspotensial. Denne muligheten blir utredet 

videre i prosjektet «Grønn vekst». 
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2 Innledning og bakgrunn 
 

Riksantikvaren og Innlandet fylkeskommune har finansiert Kunnskapsprosjektet, som i henhold til 

Anno Klevfos søknad om støtte, har følgende målsetning: 

Formålet med prosjektet er å skape et helhetlig kunnskapsgrunnlag for å fatte gode beslutninger om 

framtidige grep for å bevare Klevfos, og å videreutvikle formidlingen i tråd med anleggets 

kulturminneverdi, tålegrense og bevarings- og opplevelsespotensial. 

Dette kunnskapsgrunnlaget vil være avgjørende for å definere en realistisk og bærekraftig 

bevaringsstrategi for anlegget. Prosjektet vil være viktig for fredningssaken, men også for den videre 

utviklingen av industrimuseet. Det har stor betydning for å etablere en grad av forutsigbarhet i hva 

det vil kreve å ivareta Klevfos og fortsette å formidle anlegget i en situasjon der kulturminneverdiene 

trues av raskt forfall.  

Problemstillingene er sammensatte med gjensidige avhengigheter, men forsøksvis vil vi dele 

prosjektets del 1 inn i følgende oppgaver: 

- Vurdering av bygningsdelenes tilstand, risiko og grad av hastverk for tiltak 

- Vurdering av bygningsdelenes kulturminneverdi 

- Dokumentasjonsstrategi  

- Strategi for analyser, overvåkning og utprøving av tiltak for å bremse murverksnedbrytingen 

- Naturvitenskapelige analyser og utprøving av tiltak i liten skala, samt utvikle prognoser for 

nedbrytningshastighet 

- Prioritering av bygningsdeler ut fra en kost/nytte analyse hvor kostnad ved 

sikring/utbedring/gjenskaping vurderes opp mot nytten av tiltaket målt i kulturminneverdi og 

bruksverdi 

- Sammenfatning av konklusjonene i punktene over i et kunnskapsgrunnlag som kan brukes i 

utformingen av en fredningssak og for utvikling av scenariene i prosjektets del 2. 

Prosjektplanen 

Etter at søknaden om støtte til Kunnskapsprosjektet ble godkjent ble det utviklet en prosjektplan 

inndelt i 6 delprosjekter. Prosjektet var i utgangspunktet definert med en del 1 i 2020 for 

kunnskapsinnhenting og en del 2 i 2021 hvor de strategiske konklusjonene trekkes på grunnlag av 

innhentet kunnskap. Det ble siden konkludert med at kunnskapsinnhenting og strategiske 

vurderinger ble integrert i ett prosjekt som til gjengjeld ble forlenget til desember 2021. 

Delprosjekter 

1. Begrensning av forvitring 

2. Kartlegging og forbedring av forurensningssituasjonen i grunnen 

3. Forbedring og overvåkning av statisk stabilitet 

4. Identifisering og overvåkning av skader på overordnet nivå for hele anlegget 

5. Dokumentasjon av anlegget 

6. Verdivurderinger og kulturminnefaglig sammenfatning 
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Leveranser fra Fabrica 

¶ Grunnlag for anskaffelser ihht prioriteringene i denne planen 

¶ Oppfølging og kvalitetssikring av eksterne leveranser (DP 2 og 5) 

¶ Samlet vurdering og tilrådning tiltak mot nedbrytning murverk ( DP 1) 

¶ Samlet vurdering og tilrådning stabilitet (DP 3) 

¶ Samlet vurdering og tilrådning av overordnet tilstand og videre overvåkning (DP 4) 

¶ Samlet vurdering og tilrådning anleggets kulturminneverdier (DP 6) 

¶ Fagseminar med Klevfos som case 

 

Prosjektets avgrensning  

Brannsikkerhet ble ikke prioritert som et eget delprosjekt, selv om det er et aspekt som er relevant i 

flere av de andre delprosjektene. Det skyldes både at det er gjort en del på brannprosjektering og 

behovet for å konsentrere innsatsen om de mest kritiske områdene. Det foreligger en brannteknisk 

kartlegging fra Norconsult utført i 2017 som peker på en rekke tiltak for å sikre bygningsmasse og 

bruken som museum. Siden har det vært arbeidet med slukkestrategier i samarbeid med det lokale 

brannvesenet. Tiltak for å bedre stabilitet og begrense forvitring av murverk må evalueres med 

hensyn på hvordan det ivaretar brannsikkerhet. Eventuell forsterket bæring av tak må f.eks. også 

bidra til bedret brannmotstand. 

Vannets veier ble ikke prioritert som et eget delprosjekt i Kunnskapsprosjektet. Det ble imidlertid 

tidlig klart at kontroll på vann inn i anlegget og oversikt over styrt og ikke ønsket vann inn gjennom 

grunnen er en sentral forutsetning for vellykket arbeid med teglmurer og installasjoner. Siden 

prosjektet ikke inngikk i Fabricas arbeidsplan, og det uansett er de lokale museumshåndverkerne 

som har best oversikt over situasjonen, ble det besluttet at dette arbeidet primært skulle utføres av 

KlevfosΩ medarbeidere. De første resultatene foreligger og det tas sikte på å skaffe en best mulig 

oversikt i løpet av vinteren 2021-22 for oppstart av tiltak våren 2022. 

En skjøtselsplan for anlegget som estimerer det langsiktige ressursbehovet for å holde anlegget oppe 

og i god stand er helt nødvendig for å prioritere og holde oversikten over løpende 

vedlikeholdsbehov. Anlegget står overfor massiv saltforvitring, men også mer normal salt- og 

frostforvitring, uheldig materialbruk (tegl, mørtel, betong), fuktig inneklima, fukt og lekkasjer, 

opprusting av stål og vesentlige problemer med statisk stabilitet. Utarbeidelse av en skjøtselsplan 

inngår likevel ikke i Kunnskapsprosjektet siden ressursene er begrensede og dette er en generell 

problemstilling for store og komplekse bygningsanlegg. Konklusjonen vil likevel peke ut noen 

hovedsatsninger på kort og lang sikt. 

 

Prosjektorganisering 
 

Styringsgruppe 

Stig P. Hoseth, Anno Skogbruksmuseet 

Jarl Holstad, Anno Klevfos (fra september 2020) 

Morten Stige, Fabrica, sekretær 
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Arbeidsgruppe 

Morten Stige, Fabrica, prosjektleder  

Per Storemyr og Vegard Røhme, Fabrica  

Morten Hjarnø, Anno Klevfos, (til september 2020) 

Jarl Holstad, Anno Klevfos, (fra september 2020) 

Arild Teppen, Anno Klevfos, (fra april 2021) 

Anders Nordbakken, Anno Klevfos, (fra februar 2021) 

Ida Kristine Teien, Anno Skogbruksmuseet 

 

Daglig arbeidsfordeling 

Daglig drift og vedlikehold har vært ivaretatt av Anno Klevfos Industrimuseum, og Fabricas 

hovedoppdrag har vært å lage et kunnskapsgrunnlag og en bevaringsstrategi, samt styre 

delprosjektene så langt det har vært hensiktsmessig. 

 

Ressursbruk 
Fabrica leverte 840 timer i Kunnskapsprosjektets del 1 i løpet av 2020. For å kunne følge anlegget i et 

fullt år ble prosjektperioden utvidet frem til 1. oktober 2021 med leveranse av rapport innen 1. 

desember 2021. Fabricas samlede innsats i 2021 er budsjettert til 960 timer. Det gir en samlet innsats 

på 1 800 timer i Kunnskapsprosjektet. Gjennomføringen er basert på en innsats på 1250 timer fra 

Annos medarbeidere i samme periode. 

Tidsbruk 
2020 

Tidsbudsjett 
2021 

Total 
tidsbruk 
Fabrica 

840 960 1 800 

 

I tillegg kommer anskaffelser med egen finansiering: 

¶ Pussanalyser, Seir Materialanalyse AS, 

¶ Forurenset grunn, Sweco og Golder 

¶ Sikringstiltak varpe og silkar, Sweco 

¶ 3D scanning, Terratec 

 

 

 

 

 



 
 

13 

Bygningshistorie ς utviklingen av anleggets bygningsmasse 
 

Historien til Klevfos cellulosefabrikk handler om en kontinuerlig utvikling fra etableringen i 1888 til 

produksjonen opphørte i 1976 og videre gjennom museumsperioden fra reparasjonsarbeidene 

startet tidlig på 1980-tallet til i dag. Utviklingen av selve produksjonsprosessen er det redegjort kort 

for i den vedlagte rapporten for DP 1. Selve bygningshistorien blir presentert i dette avsnittet i form 

av bevarte kart, tegninger og fotografier. Materialet er fragmentarisk og det har ikke alltid latt seg 

gjøre å datere de større endringene i anlegget, men utviklingen har vi relativ god oversikt over. Det 

følgende materialet er presentert kronologisk. 

Et knekkpunkt i utviklingen var en omfattende brann i november 1909. Da brant bygningene i 

papirlinja for en stor del opp og utløste en hektisk gjenoppbygging i tegl frem mot gjenåpning i 1911. 

Luthuset og Fyrhuset var bygget i tegl før brannen og overlevde denne. Trolig ble heller ikke 

Sodahuset brannskadd, men også det ble gjenoppbygget i tegl i tiden rundt brannen. 

Produksjonen av cellulose opphørte i 1972 så de siste fire årene var det en ren papirfabrikk med en 

bemanning på bare 18 personer. 

 

 

Fig. 1. Klevfos før fabrikketableringen i 1888. Saga til høyre i bildet overlevde inn i fabrikktiden, mens 

mølla i den store tømmerbygningen lå omtrent der hvor Silhuset ble oppført (jf. Fig.12). Foto: Anno 

museum. For bildet i høy oppløsning bruk:  https://digitaltmuseum.no/011012977729/klevfoss-

adalsbruk-loten-gammelhuset-kvern-og-sagbruk-solgt-i-1888-til/media?slide=0 

 

https://digitaltmuseum.no/011012977729/klevfoss-adalsbruk-loten-gammelhuset-kvern-og-sagbruk-solgt-i-1888-til/media?slide=0
https://digitaltmuseum.no/011012977729/klevfoss-adalsbruk-loten-gammelhuset-kvern-og-sagbruk-solgt-i-1888-til/media?slide=0
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Fig. 2. Kart med planen til det eldste fabrikkanlegget som ble påbegynt i 1888. Celluloseproduksjonen 

og lutgjenvinningen er i adskilte bygninger. Foto: Anno museum 
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Fig.3. Plantegning over det eldste fabrikkanlegget som ble påbegynt i 1888. Bygningskonstruksjonene 

var i all hovedsak av tre. Foto: Anno museum 
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Fig 4. Anlegget i perioden 1895-1905. Den åpne bygningen foran selve fabrikken er trolig den ene 

saga som sto her før cellulosefabrikken ble anlagt. (jf Fig. 1, 2 og 12) Foto: Anno museum 

 

Fig. 5. Bakgrunnen i bildet er Sodahuset slik det sto i 1898. Foto: Væring, Olaf Martin Peder/Anno 

museum 
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Fig. 6. Anlegget i perioden 1895-1905. Sodahuset i samme skikkelse, men sett fra den andre siden. 

Sodahuset er tilbygget på langsiden siden fig. 4. Foto: Anno museum 

 

Fig. 7. Anlegget i 1899-1905. Et tilbygg til Papirmaskinhallen er nybygget og blir malt. Foto: Anno 

museum 
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Fig. 8. Anlegget 1899-1905. Foto: Anno museum 
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Fig. 9. Anlegget i perioden 1899-1905. Luthuset er bygget opp i tegl med en pusset gavl. Nordmuren 

er senere trolig fornyet. Foto: Anno museum 

 

 

Fig. 10. Anlegget i perioden 1899-1905, men noe senere enn forrige bilde. Det er bygget en skut til 

det høye bygget i enden av papirlinja (til høyre). Foto: Anno museum 
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Fig. 11. Kart 1900. Sodahuset har fortsatt rett avslutning. Klev 94 
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Fig. 12. Utsnitt av eiendomskart over Klevfos etter 1899. Kartet angir utvidelsen av fabrikkens 

eiendom og kan se ut til å være basert på et gammelt kart som også viser sagbygningene som stod 

der før fabrikken. Den ene overlevde inn i fabrikktiden og er omtalt som «sag», mens den store 

møllebygningen kan være den skraverte grunnplanene inne i fabrikken. Den ligger like ved stedet 

hvor turbinene ble bygget. Mølle og turbiner lå begge så lavt som mulig for å få maksimal fallhøyde. 

(sammenlikn fig. 1) Fabrikken er imidlertid oppdatert med formen på Sodahuset som først kom etter 

1900. Kilde: Klev 94. 

 

Klevfos før fabrikketableringen. Mølla i det store tømmerbygget er trolig vist med skravur på kartet 

over. Foto: Anno museum 
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Fig. 13. Plantegning 1905. Papirlinja er bygget på med skuten i enden, men Fyrhuset er ennå ikke 

bygget til Luthuset. Tegningen viser Sodahuset med murvegger på to sider. Kan det være en plan som 

ble utført senere? Alle foto før brannen viser Sodahuset med en enkel gavlvegg. Maskiningeniør E. 

Torp. Foto: Anno museum 
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Fig. 14. Anlegget i perioden 1905-1909. Fyrhuspipa er reist, men røyken er trolig fra retusjeringen 

siden selve Fyrhuset ikke var bygget ennå. Foto: Anno museum 

 

 

Fig. 15. Anlegget 1905-1909. Fyrhuset er reist. Foto: Anno museum 

 
Postkort fra før brannen i 1909. Foto: Glomdalsmuseet/Aug. Ebert. Enerett Nr. 73 J. J. N. 2715 



 
 

24 

 

Fig. 16. Vindustegninger fra Aadals bruk 27.06.1908 viser vindusformater som er brukt i Fyrhuset og 

kan angi en nærmere datering av dette. Foto: Anno museum 

 

Fig. 17. Prinsipptegning fyrkjele av samme type som i Fyrhuset designet av Babcock and Wilcox 1913. 

Produsert på lisens av Thunes mekaniske verksted, Oslo. Først kullfyrt og siden ombygd til oljefyring. 

Foto: Wikipedia 
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Fig. 18. Brannruinen 14.11.1909. Fyrhuset, Luthuset og de tre høye skorsteinene står mens papirlinja 

er helt utbrent. Ifølge den offisielle innberetningen om brannen var Sodahuset også helt uskadet. 

Foto: Anno museum 

 

Fig. 19. Brannruinen 14.11.1909. Murgavlen i bildet er fra mikseriet og viser at den var bygget opp i 

tegl før brannen, kanskje sammen med Sodahusets teglvegger slik som vi ser det på plantegningen 

fra 1905 (Fig. 13). Mikseriet har ikke teglvegg mot øst ennå. Foto: Anno museum 
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Fig. 20. Anlegget slik de sto ferdig gjenoppbygget etter brannen da driften ble tatt opp igjen i 1911. 

Foto: Normann/Anno museum 

 

Fig. 20B. Detalj av fig. 20 som viser situasjonen ved hoggeriet slik den var fra 1911. Foto: 

Normann/Anno museum 
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Fig. 21. Anlegget slik det sto fra 1911. Tømmerrenne (vedrenne) fra dammen mot fabrikken. Foto: 

Normann/Anno museum 

 

Fig. 22. Anlegget fotografert 1911-15 ifølge fotobasen. Foto: Anno museum 
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Fig. 23. Varpa i Sodahuset slik den ble modernisert i mars 1911. Foto: Anno museum 

 

 

Fig. 24. Flyfoto som henger på Skjærdal. Trolig frå 1940- eller 50-tall. Foto: Anno museum 
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Fig. 24B. Flyfoto som henger på Skjærdal. Mange skur og tilbygg rundt de murte fabrikkbygningene. 

Foto: Anno museum 
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Fig. 25. Flyfoto 1951. Foto: Opplysningen 1881 
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Fig. 26. Anlegget etter 1955. Foto: Normann/Anno museum 

 

Fig. 27. Tegning av sodainndampningsanlegget 19.07.1955 daterer antagelig bygningens utforming 

slik den står i dag. Merk at den øverste delen av taket er snudd slik at damputslippet kommer på 

motsatt side. Foto: Anno museum 
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Fig. 28. Flyfoto 1956. Foto: Opplysningen 1881 

 

Fig. 28B. Detalj flyfoto 1956. Foto: Opplysningen 1881 
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Fig. 29. Flyfoto 1968. Hoggeriet er etablert i eget bygg. Foto: Opplysningen 1881 
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Fig. 30. Anlegget på 1970-tallet. Flyfoto som henger på Skjærdal. Foto: Anno museum 

 

Fig. 30B. Anlegget på 1970-tallet. Dette er et av få fotografier vi har av det nye hoggeriet. Flyfoto som 

henger på Skjærdal. Foto: Anno museum 
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Fig. 30C. Anlegget på 1970-tallet. De nå revne treskurene dominerte omgivelsene. Flyfoto som 

henger på Skjærdal. Foto: Anno museum 

 

 

Fig. 31. Anlegget 2021. 
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Fig. 32. Anlegget 2021. 

 

Fig. 33. Grunnplan av anlegget 2021. Fabrica/Terratec 






































































































































































































